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B3 ABSTRACT

Este estudio se llevo a cabo entre los productores de leche de la Clinica Veterinaria de Alta Auvernia (CVHA, 15100
Saint-Flour, Francia) y solo incluyé leche extraida de cuartos con mastitis clinica. Cada muestra de leche analizada
con Mastatest también se sometid a un cultivo bacterioldgico utilizando el CVHA “3- método de agar” (descripcion
detallada en Salat et al., 2016). Los resultados de susceptibilidad a los antibioticos de Mastatest se compararon
con los obtenidos en la clinica mediante el método de cultivo de acuerdo con la norma NF 47-107.

Mastatest es un dispositivo automatizado para el analisis bacterioldgico y las
pruebas de sensibilidad a los antibioticos de la leche de vacas con mastitis clinica.

Requiere una conexion a Internet estable y es muy facil de usar. Se llena un
cartucho con leche de un cuarto infectado, se coloca en el dispositivo y se realiza
el analisis. Los resultados de los analisis bacterioldgicos y los valores de CIM de
3 antibioticos utilizados convencionalmente para la mastitis estan disponibles en
menos de 24 horas. Se analizaron dos veces 199 muestras de leche utilizando
Mastatesty la técnica bacterioldgica simplificada utilizada en la Clinica Veterinaria
de Alta Auvernia.

RESULTADQOS

Los resultados revelaron una alta concordancia en la determinacion del tipo de
Gramyunabuena concordanciaen laidentificacion bacteriana precisa. Mastatest
es una herramienta particularmente interesante para la bacteriologia de la leche.
Es muy facil de usar y da resultados rapidos para que se pueda elegir la terapia
adecuada. Por lo tanto, es ideal para que lo utilicen operadores sin experiencia.
Como ocurre con cualquier resultado de analisis, debe interpretarse en conjunto
con la historia clinica esencial y el consejo de un experto: el veterinario.

Se analizaron 199 muestras y los resultados se presentan en la Tabla 3. Los resultados de las Tablas 1y 2 solo se
refieren a cultivos puros (111 muestras). En cuanto a la identificacion de patdgenos principales (37 muestras), la
concordancia fue del 86,5% para coliformes (E. coli, Klebsiella, Enterobacter, etc.). Ademas, la concordancia fue del
70% para Staphylococcus aureus (10 muestras) y del 73% para Streptococcus uberis (33 muestras).

La concordancia entre los resultados de susceptibilidad a los antibidticos del Mastatest y los del método de
comparacion utilizado en la clinica se presenta en la Tabla 4.

Comparativa del Tipo Gram Resultados MASTATEST

Estéril 1 germen 2 gérmenes Contaminada Total

Estéril 17 10 0 0 27
1 germen " 13 16 1 141
2 gémenes 0 12 3 0 15
Contaminada 0 7 9 0 16
Total 28 142 28 1 199

Concordance 91%

No Concordancia 9%
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Tabla 1: Comparacion de los resultados obtenidos con
Mastatest y la técnica CVHA sobre el tipo Gram
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DESCRIPCION DEL

La concordancia de los resultados en el tipo Grram es alta (>90%). Lagoy
Godden (2018) mostraron una precision de deteccion de Gram positivos del
78 % para agares multicompartimentales (bi o triplaca). La precision de la

EQUIPAMIENTO

Este analizador fue desarrollado en Nueva Zelanda. Consta de un dispositivo conectado
a una plataforma informatica a través de Internet [foto 1) y cartuchos de 24 pocillos que
contienen diferentes reactivos que proporcionan informacion colorimétrica especifica.

La leche a analizar se vierte en el cartucho (foto 2.

Se utilizan seis pocillos para la identificacion bacterianay, si solo se identifica 1 germen,
los otros 18 se utilizan para determinar los valores de CMI para 3 antibidticos (penicilina,
cloxacilina y tilosina para bacterias Gram positivas) [foto 3).

El objetivo principal del dispositivo es tomar fotografias repetidas del contenido de
los pocillos que contienen indicadores (la mayoria estan coloreados). Las imagenes
se interpretan de forma remota mediante un algoritmo que determina la presencia 'y
naturaleza de una bacteria en menos de 24 horas.

El crecimiento diferenciado segun la concentracion de antibioticos dentro de los pocillos
también proporciona un valor de CIM y resultados de susceptibilidad para cada uno de
los 3 antibidticos presentes (fotos 4y 5.
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identificacion bacteriana es aceptable: el 70 % y el 73 % de los resultados
concuerdan con la técnica de identificacion basada en agar utilizada en
la clinica para Staphylococcus aureus y Streptococcus uberis. Jones (2019)
demostro la no inferioridad entre los resultados de Mastatest y el método
de agar de laboratorio (que cumple con los estandares del NMCJ. La
concordancia de coliformes entre los dos métodos fue mas alta: 86,5%. En
el mismo estudio, Jones (2019) concluyd que Mastatest era mas sensible
(p 0,032) que el método control. En 17 ocasiones, ni el dispositivo ni el
cultivo bacteriano pudieron determinar la presencia de bacterias.

Se muestrean 200 pl de leche con Mastatest por pocillo, cantidad superior
a la convencionalmente utilizada para el cultivo bacteriano (de 10 a 60
ul): esto aumenta las posibilidades de detectar un agente infeccioso.
Sin embargo, el dispositivo no pudo detectar en gran medida muestras
contaminadas con multiples bacterias (1 de 17). Esto no es sorprendente
dada la metodologia de analisis. La muestra de leche esteril debe ser de
alta calidad para todos los métodos de diagnostico bacteriologico; por lo
tanto, la capacitacion del operador es esencial para garantizar resultados
relevantes. A pesar de las pequenas cifras, la concordancia de clasificacion
se considero alta (80 a 92%) y cercana al umbral del 90% del ISO 20776-2.

La comparacion con la prueba de sensibilidad a los antibioticos de
laboratorioconvencionalmostrounatendenciade Mastatestasobreestimar
la resistencia, sin embargo los valores de CMI se determinan en la leche,
lo que se acerca mas a la realidad. Se podria recomendar confirmar un
resultado de resistencia con una prueba de susceptibilidad a los antibioticos
convencional, pendiente de validacion en una poblacion mas grande.

Este dispositivo tiene 3 cualidades
fundamentales:

1- Es muy facil de usar, proporciona un
resultado en menos de 24 horas y no
requiere un operador experimentado
para obtener un resultado.

2- La generalizacion del analisis
bacterioldgico de la leche es un requisito
previo para el uso adecuado y prudente
de los antibioticos. Al igual que la

bacteriologia convencional, Mastatest
puede utilizarse en casos de mastitis
grave y recurrente o de fracasos del
tratamiento y también como parte
de una estrategia de tratamiento
selectivo para mastitis clinicas leves y
moderadas.

Por tanto, puede reducir el uso de
antibidticos (en un 24% segun Bates,

2020).

3- Puede ser utlizado por parte de
veterinarios clinicos, particularmente
en situaciones con con bajo potencial de
bacteriologia de la leche, en granjas que
manejan un numero suficientemente
grande de animales para soportar el
uso regular, o centralizando muestras
de leche de granjas adyacentes.




